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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会令和元年度

    年齢構成 １．受講者数について

人数 比率 人数 比率

2 5.1% 多過ぎる 1 2.6%

8 20.5% 少なくして個々に 6 15.4%

15 38.5% この位でよい 32 82.1%

7 17.9% 39 100.0%

3 7.7%

0 0.0%

2 5.1% ２.受講期間について

1 2.6% 人数 比率

1 2.6% 長すぎる 0 0.0%

39 100.0% 短すぎる 4 10.3%

この位でよい 35 89.7%

　　経験年数受講者経験年数 39 100.0%

人数 比率

0～4 21 53.8%

5～9 12 30.8%

10～14 3 7.7% ２-１具体的日数 　（２名）

15～19 0 0.0% 人数 経験年数

20～24 2 5.1% 一週間で納めるのではなく２日とかに分けて 1 ２４年

25～29 0 0.0% 1 ８年

30以上 1 2.6%

39 100.0%

会員種別

会　　員 人数 比率

普通会員 28 71.8%

　　会員種別地区会員 11 28.2%

39 100.0%

本講習会受講回数

回　　　数 人数 比率

１回目 26 66.7%

２回目 9 23.1%

３回目 1 2.6%

４回目 1 2.6%

５回目 2 5.1%

39 100.0%

回答短か過ぎの意見

(鉄塔設計と基礎設計で１.５～２日　仮渉線設計１～２日　仮設安全で１.５～２日)

受講者年齢

合　　　計

40～44

20～24

45～49

合　　計

55～59　＜69

項　　　　目

項　　　　目

19以下

合　　　計

35～39

30～34

項　　　目

25～29

受講者経験年数

合  　計

50～54

合　　計

合　　計

・30歳未満 一昨年57%→昨年63%→本年64%
・30～39歳 一昨年18%→昨年23%→本年26%
・40歳以上 一昨年25%→昨年14%→本年10%
・３０歳未満が６４％と若い社員が顕著であった。
２/３を占めるに至っている。
・４０歳以上の受講率は下がり傾向。

・0～4年 一昨年47%→昨年63%→本年54%
・5～9年 一昨年22%→昨年22%→本年31%
・10～19年一昨年14%→昨年 4%→本年 8%

・経験１,２年目から受講の割合も高くなっている。
２１名／３９名

・経験が増すほど,施工管理に従事されること
が多くなり,設計や計算の機会がなくなってい
るのではないか。
・若年層には理解度の懸念はあるが,講習と現場と
相互に経験を繰り返すことで知識を身に付けさせ
ていくという考えもあるのでは。
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・地区会員
一昨年26%→昨年14%→本年28%

・地区会員の受講割合は昨年より参
加率は向上した。

・２回目以上の受講は１３名／３９名（３３％）
講習会数も重ねていることより複数回受講者も
増えてきている
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・少なくして
一昨年11%→昨年 6%→本年15%

・講習会場の環境は,やや窮屈さはあった
のではないか。

・長い 一昨年1.5%→昨年 4%→本年 0%
・短い 一昨年12%→昨年 4%→本年10%
・この位 一昨年86%→昨年92%→本年90%
・この位で良いとする割合は高かったが,
課目ごとの講義時間の評価も参考にす
る必要があるのではないか。
・下記に具体的意見を記すが,週もしくは
年で分割し時間の余裕を希望する意見
が出ている。
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はじめに
・・
本講習会は,三年を一期として五期目を向かえ第十三回の開催となりました。五期目の初年ということで,開催にあたり実行委員で検討を行い,各回の技術者講習会のアンケーの再検証と経営層の意向確認の

必要性,日課表の検証など協議検討を行いました。

① 経営層の意向調査については,第六回（二期）終了時に実施し,それを踏まえて内容の見直しを行ったこと,その後安全項目の「災害事例に学ぶ施工管理及び安全対策」を追加し行ってきたこともあり,課目

の取捨は行わないこととした。 ② もう一方，参加された技術者のアンケートから,開催日数,分割開催,設計と（強度）計算を二年で分けるなどの開催方法に対する意見要望や受講者から多く出された課目

毎の時間不足への対応検討も行いました。 結論として現状では課目の見直し,並びに開催時期,日程（分割も含め）等の開催方法などは,青森,新潟の遠方からの移動,費用面（講習料など）,講師の調整,開催

の業務負担増など解決すべきこともあることからこれまでと同様の開催とする,といたしました。

今回の複数回参加は１３名（３９名中）で今までで最多人数であった。回を重ねていることもあるが,複数回受講し理解を深めたいという意欲が感じ取れる。最近の傾向として若年層（経験年数４年以下54％）

の受講割合が多くなっており,経験が浅い分理解度が低いのではと感じますが,講習会資料の復習または現場に即した資料として身近に活用してスキルアップを図ってもらうことを期待しています。

本書は,受講者のアンケートをまとめたものですが,アンケート結果は次回開催にあたっての参考とするものです。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

３.土止支保工 3-3講義時間

3-1全般 人数 比率

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 長すぎる 2 6.1%

0～4 9 9 1 0 19 この位で良い 28 84.8%

5～9 7 2 0 0 9 3 9.1%

10～14 1 2 0 0 3 33 100.0%

15～19 0 0 0 0 0 ※回答人数分

20～24 0 1 0 0 1

25～29 0 0 0 0 0

30以上 1 0 0 0 1

合計 18 14 1 0 33 ※回答人数分

3-4講習資料

項　　目 人数 比率

解り易い 28 84.8%

解りにくい 5 15.2%

その他 0 0.0%

33 100.0%

※回答人数分

3-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 0 18 1 19 3-5　意見・感想

5～9 0 9 0 9 人数 経験年数

10～14 1 1 1 3 資料が小さい 1 1年

15～19 0 0 0 0

20～24 0 1 0 1

25～29 0 0 0 0

30以上 0 1 0 1

合計 1 30 2 33 ※回答人数分

比率 3% 91% 6% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

短すぎる

合　　　　計

項　　　目

項　　　　目

合　　　計

28

85%

5

15%

0

0%

・参考になった、まあまあ参考になったがほとんどであり、現場で活
用ができると感じている。

・解りにくい 一昨年40%→昨年23%→本年15%
・もっと簡単にとした受講者と思われる。
・経験年数の少ない受講者が多かったことも解りにくいに
表れているのではないか。
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この位で
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6%

28

85%
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・短すぎる 一昨年 8%→昨年 6%→本年 9%

・現場で活用できる期待はあるものの、経験年数が少なく理解度の低かった
受講者がもっと簡単にとしたものと思われる。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

４.鉄塔基礎の設計

4-1全般 4-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 12 8 0 0 20 長すぎる 1 2.6%

5～9 7 6 0 0 13 この位で良い 33 84.6%

10～14 1 1 1 0 3 5 12.8%

15～19 0 0 0 0 0 39 100.0%

20～24 1 1 0 0 2

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 1 0 0 1

合計 21 17 1 0 39

4-4講習資料

人数 比率

解り易い 35 89.7%

解りにくい 4 10.3%

その他 0 0.0%

39 100.0%

4-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 2 18 1 21

5～9 0 12 0 12

10～14 1 2 0 3 4-5　意見・感想

15～19 0 0 0 0 人数 経験年数

20～24 0 2 0 2 資料が小さい 1 1年

25～29 0 0 0 0 施工性を考慮した点などが入ればよかった 1 ８年

30以上 0 1 0 1

合計 3 35 1 39

比率 8% 90% 3% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

項　　　　目

項　　目

合　　　　計

項　　　目

合　　　計

短すぎる
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・長すぎる 一昨年 1%→昨年 0%→本年 3%
・この位 一昨年79%→昨年83%→本年85%
・短すぎる 一昨年20%→昨年17%→本年13%
・短すぎるとした受講者は経験年数の少ない
受講者が多かったことから、理解しきれなか
ったと思われる。

・もっと簡単に
一昨年 5%→昨年 4%→本年 3%

受講者側の工事経験にもよるので例年並みの数値である。
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・参考になった、まあまあ参考になったがほとんどであり、現場で
活用ができると感じている。

・解り易い 一昨年80%→昨年92%→本年90%
・解りにくい一昨年 3%→昨年 4%→本年10%

35

90%

4

10%
0
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

５.鉄塔の設計

5―１全般 5-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 12 9 0 0 21 長すぎる 0 0.0%

5～9 9 3 0 0 12 この位で良い 36 92.3%

10～14 2 1 0 0 3 3 7.7%

15～19 0 0 0 0 0 39 100.0%

20～24 1 1 0 0 2

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 1 0 0 1

合計 24 15 0 0 39

5-4講習資料

人数 比率

解り易い 37 94.9%

解りにくい 1 2.6%

その他 1 2.6%

39 100.0%

5-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 1 19 1 21

5～9 0 12 0 12

10～14 1 2 0 3 5-5　意見・感想

15～19 0 0 0 0 人数 経験年数

20～24 0 2 0 2 資料が小さい 1 1年

25～29 0 0 0 0

30以上 0 1 0 1

合計 2 36 1 39

比率 5% 92% 3% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

項　　　　目

項　　目

合　　　　計

短すぎる

合　　　計

項　　　目

・高度に 一昨年11%→昨年 4%→本年 5%
･この位 一昨年77%→昨年88%→本年92%
･簡単に 一昨年 12%→昨年 8%→本年3%

・経験年数の少ない受講生には理解が難しいものがあったと思われ０～４年
の１名がもっと簡単にと回答した。

・長すぎる 一昨年 2%→昨年 2%→本年 0%
・この位 一昨年82%→昨年77%→本年92%
・短すぎる 一昨年17%→昨年21%→本年 8%
・講義時間は９０％は適当と答えた。短すぎるの回答
は８％と前回より低かった。理解できず時間不足を感
じたのではないか。
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・解り易い 一昨年79%→昨年83%→本年95%
・解りにくい 一昨年20%→昨年13%→本年 3%

・参考になった、まあまあ参考になったがほとんどであり、現場で活
用ができると感じている。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

６.充電部接近作業の安全対策

6―１全般 6-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 13 7 1 0 21 長すぎる 2 5.1%

5～9 11 1 0 0 12 この位で良い 37 94.9%

10～14 2 1 0 0 3 0 0.0%

15～19 0 0 0 0 0 39 100.0%

20～24 1 1 0 0 2

25～29 0 0 0 0 0

30以上 1 0 0 0 1

合計 28 10 1 0 39

6-4講習資料

人数 比率

解り易い 37 94.9%

解りにくい 2 5.1%

その他 0 0.0%

39 100.0%

6-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 0 21 0 21

5～9 0 12 0 12

10～14 0 3 0 3

15～19 0 0 0 0

20～24 0 2 0 2 6-5　意見・感想

25～29 0 0 0 0 人数 経験年数

30以上 0 1 0 1 資料が小さい 1 1年

合計 0 39 0 39

比率 0% 100% 0% 100%

活線作業になるときは十分注意しなければならないと感じた 1 1年

　希望・要望意見

　好評意見

合　　　計

短すぎる

項　　目

項　　　目

項　　　　目

合　　　　計
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37

95%

2
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・解りにくい 一昨年 6%→昨年 2%→本年 5%
・意見感想からも重要性、危険ポイントなど理解
してもらえれたと思われる。

・短すぎる 一昨年 8%→昨年 6%→本年 0%
・長すぎる 一昨年 0%→昨年 0%→本年 5%
・全体の理解度からはこの位の時間で良いと思われ
る。

・充電部（活線）近接は、現場経験の少ない若年者でも安全上重要
であるという認識を持っている。

・理解度も高く内容は良かったといえる。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

７.架渉線設計

7―１全般 7-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 8 10 2 0 20 長すぎる 0 0.0%

5～9 8 4 0 0 12 この位で良い 30 78.9%

10～14 1 2 0 0 3 8 21.1%

15～19 0 0 0 0 0 38 100.0%

20～24 1 1 0 0 2 ※回答人数分

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 1 0 0 1

合計 18 18 2 0 38 ※１名回答漏れ

7-4講習資料

人数 比率

解り易い 34 89.5%

解りにくい 4 10.5%

その他 0 0.0%

38 100.0%

※回答人数分

7-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 2 15 4 21

5～9 0 10 2 12

10～14 1 1 1 3 7-5　意見・感想

15～19 0 0 0 0 項　　　目 人数 経験年数

20～24 0 2 0 2 資料が小さい 1 1年

25～29 0 0 0 0 時間がもう少し長くてもよかった 1 ３年

30以上 0 1 0 1 内容が盛りだくさんでひとつひとつの説明が足りない 1 １３年

合計 3 29 7 39 ※回答人数分 式より理論・考え方を重視して教えてほしい 1 同上

比率 9% 74% 18% 100%

弛度・電線実長の計算方法がわからなかったので今回の講義で学べた 1 1年

受講者に計算させたので,公式や内容が身についた 1 同上

　希望・要望意見

　好評意見

短すぎる

項　　　　目

合　　　計

項　　目

合　　　　計
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・長すぎる 一昨年 3%→昨年 0%→本年 0%
・この位 一昨年80%→昨年79%→本年79%
・短すぎる 一昨年17%→昨年21%→本年21%

・解り易い 一昨年75%→昨年75%→本年89%
・解りにくい 一昨年20%→昨年19%→本年10%

・昨年より解りにくいは低くなっている。今回参加
者の経験年数の高かった人数割合があると思
われる。・高度に 一昨年 3%→昨年 4%→本年 9%

・この位 一 昨年77%→昨年73%→本年74%
・簡単に 一昨年20%→昨年23%→本年18%
・経験年数０～９年からもっと簡単にの意見があった。経験の有無から理解が
深まらなかったのではないか。

・参考になった、ま参考になったがほとんどであり、現場で活用でき
ると感じている。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

８.弛度測定

8―１全般 8-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 10 8 1 0 19 長すぎる 0 0.0%

5～9 10 2 0 0 12 この位で良い 30 83.3%

10～14 0 3 0 0 3 6 16.7%

15～19 0 0 0 0 0 36 100.0%

20～24 1 0 0 0 1 ※回答人数分

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 1 0 0 1

合計 21 14 1 0 36 ※回答人数分

8-4講習資料

人数 比率

解り易い 33 91.7%

解りにくい 3 8.3%

その他 0 0.0%

36 100.0%

※回答人数分

8-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 3 14 2 19

5～9 3 7 1 11 8-5　意見・感想

10～14 0 2 1 3 人数 経験年数

15～19 0 0 0 0 異長法,角度法の計算を実際の構造図や数字を使い観測位置バテ位置

20～24 0 1 0 1 まで実践してほしい

25～29 1 0 0 1 もう少し観測方法を学びたい 1 ７年

30以上 0 1 0 1

合計 7 25 4 36 ※回答人数分 支持点高低差のある角度鉄塔の補正量について学べた 1 １年

比率 21% 69% 11% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

短すぎる

合　　　　計

項　　目

項　　　　目

項　　　目

合　　　計

1 ８年

3 3
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14
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この位で
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6

17%

33

92%

3

8%

0

0%

・短すぎる 一昨年18%→昨年14%→本年17%
・短すぎるとした受講者はもっと簡単にと回答している
と思われる。

・解りにくい 一昨年 14%→昨年 6%→本年 8%
・希望要望,好評意見がそれぞれ出されている。
現場にすぐ結びつく課目であり,意見には必要性
から意見が出されていると思われる。

・理解されている、内容的には良いのではないか。
・高度にとした受講者は,等長法でない方法（異長法、角度法）
を希望されているのではないか。

・もっと簡単にとした受講者は，工事経験からと推察する。

・参考になった、まあまあ参考になったがほとんどであり、現場で活
用ができると感じているようである。
・経験年数０～４年からあまりならないの意見があった。経験の有無
から理解が深まらなかったと思われる。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

９.台棒および支線に作用する荷重の検討

9―１全般 9-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 8 10 0 0 18 長すぎる 0 0.0%

5～9 7 5 0 0 12 この位で良い 35 100.0%

10～14 1 2 0 0 3 短すぎる 0 0.0%

15～19 0 0 0 0 0 合　　　計 35 100.0%

20～24 1 0 0 0 1 ※回答人数分

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 1 0 0 1

合計 17 18 0 0 35 ※回答人数分

9-4講習資料

人数 比率

解り易い 33 94.3%

解りにくい 2 5.7%

その他 0 0.0%

35 100.0%

※回答人数分

9-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 0 18 0 18 9-5　意見・感想

5～9 1 11 0 12 人数 経験年数

10～14 0 3 0 3 資料が小さい 1 1年

15～19 0 0 0 0 計算成り立ち,理論をおしえてほしい 1 １３年

20～24 0 1 0 1

25～29 0 0 0 0

30以上 0 1 0 1

合計 1 34 0 35 ※回答人数分

比率 3% 97% 0% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

合　　　　計

項　　目

項　　　　目

項　　　目

0

0%

35

100

%

0

0%

・解り易い 94%
・計算の（式）の成り立ちを要望されているので次回に向け
検討したい。

・時間はだいたい良かったのではないか。

・説明内容は良かったのではないか。

・参考になった、まあまあ参考になったがほとんどであり、現場で
活用ができると感じているようである。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

１０.架線工事における諸計算

10―１全般 10-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 8 8 3 0 19 長すぎる 4 11.1%

5～9 7 4 1 0 12 この位で良い 28 77.8%

10～14 0 3 0 0 3 4 11.1%

15～19 0 0 0 0 0 36 100.0%

20～24 1 0 0 0 1 ※回答人数分

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 1 0 0 1

合計 16 16 4 0 36 ※回答人数分

10-4講習資料

項　　目 人数 比率

解り易い 31 86.1%

解りにくい 5 13.9%

その他 0 0.0%

36 100.0%

※回答人数分

10-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 2 16 1 19

5～9 0 9 3 12

10～14 0 2 1 3

15～19 0 0 0 0 10-5　意見・感想

20～24 0 1 0 1 人数 経験年数

25～29 0 0 0 0 演算問題は自主学習より教えられながらの方が理解しやすい 1 １３年

30以上 0 1 0 1

合計 2 29 5 36 ※回答人数分

比率 6% 81% 15% 100%

延線工法について勉強になった 1 １年

　希望・要望意見

　好評意見

項　　　目

合　　　計

短すぎる

項　　　　目

合　　　　計
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11%
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4

11%

31
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5

14%

0
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・参考になった、まあまあ参考になったがほとんどであり、現場で
活用ができると感じている。

・資料が解りにくいとした受講者は、架線工事の経験差があると
思われる。

・短すぎる 11％

・経験年数の少ない受講者が、理解が進まず時間の短さを感じ

たのではないか。

・この位でとした回答がほとんどであった。内容は良かったのではないか。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

１１.根枷の基本的考え方と荷重計算

11―１全般 11-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 7 9 2 0 18 長すぎる 0 0.0%

5～9 8 4 0 0 12 この位で良い 33 94.3%

10～14 1 2 0 0 3 短すぎる 2 5.7%

15～19 0 0 0 0 0 合　　　計 35 100.0%

20～24 1 0 0 0 1 ※回答人数分

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 1 0 0 1

合計 17 16 2 0 35 ※回答人数分

11-4講習資料

人数 比率

解り易い 31 88.6%

解りにくい 4 11.4%

その他 0 0.0%

35 100.0%

※回答人数分

11-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 2 16 0 18

5～9 0 12 0 12

10～14 0 2 1 3 11-5　意見・感想

15～19 0 0 0 0 人数 経験年数

20～24 0 1 0 1 計算方法について分かりやすい説明だった 1 １年

25～29 0 0 0 0 時間内で簡潔に説明されていた 1 同上

30以上 0 1 0 1 補足のプリントがよかった 1 同上

合計 2 32 1 35 ※回答人数分

比率 6% 91% 3% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

項　　目

合　　　　計

項　　　目

項　　　　目
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・短すぎる 6%（昨年 14%）

・経験年数の少ない受講者が、理解が進まず時間の短さを感じ

たのではないか。

・ほとんどがこの位でと回答された。内容も良かったのではないか。

・参考になった、まあまあ参考になったがほとんどであり、現場で
の活用ができると感じている。

・解り易い一昨年67%→昨年89%→本年89%
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

１２.吊金延線張力の検討

12―１全般 12-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 8 6 1 0 15 長すぎる 0 0.0%

5～9 5 3 0 0 8 この位で良い 24 92.3%

10～14 1 1 0 0 2 短すぎる 2 7.7%

15～19 0 0 0 0 0 合　　　計 26 100.0%

20～24 1 0 0 0 1 ※回答人数分（非選択多）

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 0 0 0 0

合計 15 10 1 0 26 ※回答人数分（非選択多）

12-4講習資料

人数 比率

解り易い 24 92.3%

解りにくい 1 3.8%

その他 1 3.8%

26 100.0%

※回答人数分（非選択多）

12-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 0 15 0 15

5～9 0 8 0 8

10～14 0 2 0 2 12-5　意見・感想

15～19 0 0 0 0 人数 経験年数

20～24 0 1 0 1 1 ４年

25～29 0 0 0 0 1 １年

30以上 0 0 0 0

合計 0 26 0 26 ※回答人数分（非選択多）

比率 0% 100% 0% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

合　　　　計

スライドだけでなく資料としてほしい

一部の資料が不足していた

項　　目

項　　　目

項　　　　目
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・工事経験による理解度に差があると推察する。

・短すぎる 一昨年17%→昨年19%→本年 8%

・経験年数の少ない受講者が、理解が進まず時間の短さを感じ

たのではないか。

・この位でとの回答が100％であり、現場で参考になると思われる。

・ほとんどが参考になった，まあまあ参考になったの回答であっ
た。
・あまりならなかったの回答者は吊金工法施工の現場が（経験
が）なかったと思われる。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

１３.災害事例に学ぶ施工管理および安全管理

13―１全般 13-3講義時間

経験年数 参考になった まあまあ参考 あまりならない ならない 計 人数 比率

0～4 10 5 0 0 15 長すぎる 0 0.0%

5～9 7 1 0 0 8 この位で良い 26 100.0%

10～14 2 0 0 0 2 短すぎる 0 0.0%

15～19 0 0 0 0 0 合　　　計 26 100.0%

20～24 1 0 0 0 1 ※回答人数分（非選択多）

25～29 0 0 0 0 0

30以上 0 0 0 0 0

合計 20 6 0 0 26 ※回答人数分（非選択多）

12-4講習資料

人数 比率

解り易い 25 96.2%

解りにくい 1 3.8%

その他 0 0.0%

26 100.0%

※回答人数分（非選択多）

13-2内容

経験年数 もっと高度に この位で もっと簡単に 計

0～4 0 14 0 14

5～9 0 9 0 9 13-5　意見・感想

10～14 0 2 0 2 人数 経験年数

15～19 0 0 0 0 資料が小さい 1 1年

20～24 0 1 0 1

25～29 0 0 0 0

30以上 0 0 0 0

合計 0 26 0 26 ※回答人数分（非選択多）

比率 0% 100% 0% 100%

　希望・要望意見

　好評意見

合　　　　計

項　　　目

項　　目

項　　　　目

・解り易い 96％

・この位でよい 100％

・この位でとの回答が100％であり、内容も良かったと思われる。

・参考,まあ参考になったという意見が１００％。
・事例による講習は効果も期待できるのではないか。
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

１４.今後の講習会

14-1講習内容 14-3機会があれば再度受講したい科目　（複数回答）

経験年数 設計を主とした 施工を主とした 必要ない その他 計 人数

0～4 3 16 1 0 20 土留支保工 8

5～9 1 9 1 0 11 鉄塔基礎の設計 12

10～14 0 2 0 1 3 鉄塔の設計 10

15～19 0 0 0 0 0 充電部接近作業 8

20～24 0 0 0 0 0 架渉線設計 12

25～29 0 0 0 0 0 弛度測定 20

30以上 0 1 0 0 1 根枷の基本的な考え 11

合計 4 28 2 1 35 ※回答人数分 架線工事における諸計算 12

比率 11% 80% 6% 3% 100% 10

吊金延線張力 14

災害事例に学ぶ 11

14-2科目毎受講希望

経験年数 はい いいえ 無回答 計

0～4 15 4 0 19 14-4その他、希望する科目

5～9 8 4 0 12 人数

10～14 2 1 0 3 1

15～19 0 0 0 0 1

20～24 1 0 0 1 1

25～29 0 0 0 0 測量調査編 1

30以上 0 1 0 1 1

合計 26 10 0 36

比率 72% 28% 0% 100%

台棒及び支線に作用

敷地造成　設計,施工管理

仮設道路　設計,施工管理

課　目

課　目

排水路計画　設計,施工管理

コンクリートの知識
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・課目毎希望は一昨年37%→昨年54%→本年72%。

・今年は３９名のうち１２名が課目選択にて受講した。開催時期が工事
繁忙期と重なったことも４日間受講できなかった理由と思われる。
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・課目では弛度測定が２０名あり最も多かった。
弛度測定は施工の類の課目であり,現場での活用が図れると感じていると
推察する。
・希望意見
コンクリートの知識、測量調査、仮設の考え方などが希望されている。
（下記）

・少数意見ではあるが、今後の参考としたい。

・施工を主体とした講習会を希望する受講者が80％。
・施工管理の為の,設計及び計算の理解を目的とした講習会
の位置づけであり,理解を望みたいことろ。

・その他 １名は（設計と施工管理と）まんべんなく理解を深め

たい。

72%

28%

0%

はい

いいえ

無回答
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令和元年度現場技術者講習会　受講後アンケート集計表 令和２年３月２５日
送研東北支部　教育部会

１５.特に印象に残った点 １６.その他意見・感想

計 経験年数 項　　　目 人数 経験年数

延線張力,弛度計算,根かはもっと多く計算や時間を費やしてほしい 1 １年 計算式を理解するには時間がないと感じた 1 ３年

初歩的なところから勉強できればと思った 1 ３年 安全関係の科目をもっと設計や施工関係に充ててほしい 1 ５年

会場が狭かった 2 13.20年 1 ４年

計算が難しかったのでもっと詳しくおしえてほしい（丁寧な？） 1 ３１年 年２回とか二年に分けて一科目の時間を長くした方がよいと思った 1 同上

分野ごとにもっと長くやってもらいたい 1 １０年 実際の（現場の）画像や映像であるとイメージしやすいので取り入れて・・・ 1 ３年

時間が無いことで割愛説明なら教本で独学と変わらない 1 同上 1 同上

現場技術者という名目なら,電力の設計より施工側で必要な検討項目を重視すべき 1 同上 ドローンや弛度測定（東光電気トランシット）嵩上げ（ＥＴＳ）など各社の工法の紹介など取り入れて・・・ 1 １年

参考資料は各所にあるので,理解しがたいところをわかりやすく解説するような講習会を望む 1 同上 1 同上

今回の講習で基本的な考えについて理解でき参考になった 1 ２年

吊金延線張力の計算は経験がないので予習となったので今後の現場に活かしていきたい 1 同上

資料が全般的に理解しやすいと思う 1 ６年 設計を主とした理由・・・設計で考えられていることが施工により良く伝わると思うので 1 ６年

諸計算関係が印象に残った 1 １年 大変勉強になり参加してよかった 1 １年

設計関係を東北電力さんから聴き鉄塔設計のルールが理解できた 1 同上

講義の内容もしっかり伝えていただき現場に活かしていきたい 1 同上

送電線工事に従事して知らなかった設計について分かった（気がした） 1 ３年

基礎鉄塔電線の選定の仕方が一番印象に残り勉強になった 1 同上

（現場経験と）再確認でき参加してよかった 1 ２０年

吊金延線張力の検討の講義はよかった。電場サイドで計算の説明もよかった 1 １０年

　希望・要望意見 ひとつひとつの講義が密度の高いもので大変勉強になるものばかりだった 1 １年

　好評意見 今回の講義で学んだ工法,設計,架線など現場で生かしていきたい 1 同上

　希望・要望意見

　好評意見

まとめ

　　　昨年度の受講者は４９名であったが本年度は３９名と減少した。冬季においても,工事及び調査の稼働が顕著であったことも受講人数に影響していると感じる。

　　経験年数が４年までの若年の受講者が５４％であった。昨年より割合は少なかった（昨年６３％）がここ数年の傾向となっている,今年度は特に中堅社員の現場稼働で講習

　　の日程に合わなかったこと及び中堅者はすでに講習会を受講されており様子見の会社もあり,若年層の割合いが高くなっていると推察する。

　　若年層には経験が少ないことから,講習内容の理解は難しい課目もあるように感じている。少ない人数ではあるが意見・感想の中には,（課目によっては）理解できた、現場

　　に活かしたいなどの前向きな内容もあり開催の意義も感じられる。

　　　講習の期間全体では「この位」の回答は９０％であったが,講習課目毎個々の評価も参考にする必要があると考える。受講者数については「この位でよい」８２％,「少な

　　くして」１５％であった,講習会場の環境としては窮屈に感じた受講者も少なからずあったものと受け止め次回に活かしたい。

　「（課目毎の）意見・感想」や「特に印象に残った点」「その他意見・感想」の回答は,貴重な意見とし,内容を検証しながら更に意義ある講習会とすることをめざし取り組ん

　　で参りたい。今回課目選択をした受講者数は１２名であった,割合は３１％（３９名中）と最も高かった。

　　　本講習会の目的には,設計・計算を学ぶことで,設計や計算で考えられていることが,現場施工（管理）に活かされることを期待するものです。

　　最後に講師の方々にはご多忙中にもかかわらず,多くの時間や労力を本講習会のためにお割きいただいたことに感謝申し上げます。

項　　　目

1 ７年

全体的に時間が足りなくて飛ばして進める部分があった

近年変更や新ルールなど追加された出来事などの講義をいれてほしい

吊金延線張力の検討の配布漏れ資料を後日配布してほしい

弛度測定について,最近の現場で等長法異長法が適用できない現場があり,角度法とかの
観測方法を詳しく聴きたい
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